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¿Una lengua, una visión del mundo? (X) 
Por José Antonio Díaz Rojo 
Es hora de recapitular. La lengua refleja la cultura, pero debemos matizar este principio. 
Es cierto que en toda lengua se reflejan creencias, valores y actitudes, pero no 
pertenecientes a una sola cultura, sino a visiones del mundo e ideologías diversas. Una 
lengua no contiene, pues, una sola cosmovisión correspondiente a un único grupo o 
colectividad humana. Una lengua es el sedimento histórico de las diferentes culturas y 
cosmovisiones propias de las sucesivas generaciones que han hablado dicha lengua, 
formadas por distintos grupos sociales y comunidades culturales. No creemos que pueda 
tomarse globalmente el léxico y la gramática de una lengua y relacionarlo con una 
supuesta mentalidad común a todos los hablantes, considerada también globalmente, 
estableciendo una relación biunívoca. Quizás en lenguas pequeñas numéricamente y 
cerradas culturalmente, pueda establecerse una relación más estrecha entre lengua y 
cultura global colectiva. 
Más bien somos partidarios de pensar que el vocabulario típico de una variedad de habla 
puede ser reflejo de una mentalidad o cosmovisión mantenida por una comunidad más o 
menos homogénea y cohesionada. Esta cohesión social y cultural es propia de las 
subculturas (conjuntos de rasgos culturales propios de grupos que viven en el interior de 
una cultura más amplia), las mentalidades (formas de pensar derivadas del rol que 
ocupamos en la sociedad) y los estilos de vida (conductas, visiones del mundo e 
ideologías propias de formas de vivir concretas, hoy ligadas a los hábitos de ocio y al 
consumo). 
Como lingüista, no puedo negar que la lengua es un sistema simbólico, cognitivo y 
comunicativo de primer orden, quizás el más importante. Sin embargo, a menudo se 
extrema su importancia, al equiparar lengua y cultura, y afirmar que la lengua es la 
esencia de la cultura y que esta es inexistente descontextualizada lingüísticamente. 
Algunos piensan que toda la cultura de un pueblo, de una comunidad o de una sociedad 
está en la lengua. Nada más falso. La lengua es un depósito cultural y una guía social, 
pero fuera de ella hay sutilezas, matices, vivencias, valores, conocimientos y 
sentimientos sin reflejo en el idioma, como hemos visto a través de algunos ejemplos. 
Además, en todo momento histórico existen palabras y locuciones que, como fósiles 
lingüísticos, no remiten a valores y creencias presentes. En un corte sincrónico perduran 
palabras y expresiones heredadas de épocas anteriores, que encierran vivencias y 
creencias pretéritos, que poco tienen que ver con el presente, y que en absoluto son 
reflejo de la cultura vigente.  
Solo cuando comparamos dos o más lenguas, descubrimos que en todas ellas hay vacíos 
o lagunas léxicas. Si no establecemos comparaciones, las lenguas son como son, ni más 
ricas ni más pobres que las demás. Comparativamente, pues, podemos decir que toda 
lengua carece de determinadas palabras para expresar algunos conceptos, y a la vez 
dispone de términos inexistentes en el resto de las lenguas. Descubrir estas casillas 
llenas y vacías, y relacionarlas con supuestas mentalidades colectivas es un juego 
peligroso que nos puede llevar a atribuir un carácter nacional a países o comunidades 
lingüísticas enteras, con los riesgos que ello acarrea. Si en una lengua no hay una 
palabra equivalente a un vocablo que existe en otra, no es por un defecto intrínseco de 
las lenguas, sino porque sus hablantes no han sentido la necesidad de nombrar dichos 
conceptos, no han mostrado interés por lexicalizarlos, o porque el azar no ha 
contribuido a crear o difundir palabras que denoten dichas nociones. La inexistencia de 
una palabra para designar un concepto en una lengua no implica que necesariamente en 
la cultura de sus hablantes no sea relevante dicho concepto, y mucho menos que estos 
sean incapaces de concebirlo.  
Ni que decir tiene que atribuir una carencia léxica a la ignorancia natural o al 
primitivismo mental de sus hablantes es una enorme necedad, al igual que pensar que la 
existencia de un mayor número de distinciones léxicas en un determinado campo 
semántico es un signo de superioridad mental o de refinamiento intelectual. Las 
terminologías de especialidad son un caso en cierto modo diferente. Una lengua que 
carece de los términos científicos propios de la cultura occidental es simplemente la 
obvia constatación de que nuestra ciencia no forma parte de sus vidas, y será una 
consecuencia de su atraso científico (si tomamos nuestra ciencia como referente de 
progreso), pero no de primitivismo ni de poseer un pensamiento salvaje. Es lógico que, 
por ejemplo, un pueblo del Amazonas que desconoce nuestra filosofía, nuestra física o 
nuestra medicina desconocerá también su terminología, al igual que nosotros 
desconoceremos su rico vocabulario en aquellos aspectos de la realidad en que ellos 
posean mayores conocimientos que nosotros, como puede ser, por ejemplo, su entorno 
natural. 
 
